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RESUMEN
El objetivo del presente es generar un analisis reflexivo sobre el quebranto sistematico del Estado de Derecho
en Bolivia, identificando acontecimientos suscitados en la dltima década, a fin de comprender la problematica.
El Estado de Derecho, plasmado como un principio con la Rev. Francesa de 1789, surge ante la necesidad de
limitar el ejercicio absoluto y arbitrario del poder del gobernante, el Estado de Derecho desde un enfoque clasico,
se entiende como un Estado donde gobernantes y gobernados se someten en igualdad de condiciones a Derecho,
la doctrina establece caracteristicas que permiten diagnosticar una mayor o menor vigencia de éste, como ser:
La supremacia del Constitucion, divisiéon de funciones, responsabilidad de la administracion y el respeto a los
DD.HH.
El gobernante en Bolivia es proclive a no acatar la norma, si esta no es favorable para sus intereses, ello acontecio
durante la administracién de Evo Morales, cuando la Constitucidn limité la posibilidad de reeleccién consecutiva
por solo una vez, acudio a interpretaciones del Tribunal Constitucional Plurinacional, para desconocer este limite
en mas de una ocasion, la primera valiéndose de la Declaracion Constitucional No. 0003/2013, desconociendo
la disposicién transitoria primera II, de la CPE, para habilitar su segunda reeleccién; y la segunda mediante la
SCP 84/2017 que pone en evidencia el sometimiento del este Tribunal, al declarar como un derecho ilimitado la
reeleccion indefinida, para habilitar su tercera reeleccidn, desconociendo no solo los limites de la Constitucion,
sino también la voluntad del pueblo soberano expresada mediante referéndum de 2016, en el cual se reafirma el
limite a la reeleccion por solo una oportunidad de forma inmediata.
Por tanto, cuando el Gobernante no se somete a la Constitucion, los 6rganos de poder quedan sometidos a un
o6rgano, y/o no se acatan los limites al ejercicio del poder, no se puede pretender la vigencia efectiva de un Estado
de Derecho.
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ABSTRACT

The subject of this document Is to generate a reflective analysis on the systematic breach of the Rechtsstaat in
Bolivia, identifying events that have arisen in the last decade, in order to understand the problem.
The Rechtsstaat, embodied as a principle with the French Rev. of 1789, arises from the need to limit the absolute
and arbitrary exercise of the ruler’s power. The Rechtsstaat from a classical approach, is understood as a State
where rulers and ruled submit on equal terms to Law. The doctrine establishes characteristics that allow
diagnosing a greater or lesser validity of it, such as: The supremacy of the Constitution, division of functions,
responsibility of the administration and respect for human rights.
In the last decade, Bolivian rulers have tended not to abide by the norm, if it is not favorable to his interests
situation fully reflected during the Evo Morales administration, when the Constitution limited the possibility
of consecutive re-election for only one time, he resorted to interpretations of the Plurinational Constitucional
Court to ignore this limit on more than one occasion. The first, using Constitutional Declaration No. 0003/2013,
ignoring the first transitory provision II, of the bolivian contitution, to enable his second re-election. And the
second through SCP 84/2017 that highlights the submission of this Court, by declaring indefinite re-election as
an unlimited human right, to enable his third re-election, ignoring not only the limits of the Constitution, but also
the will of the people sovereign expressed through a 2016 referendum, in which the limit to re-election by only
one opportunity is reaffirmed immediately.
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Therefore, when the ruler does’nt submit to the Constitution, the organs of power remain subject to one of them,
and/or not respect the limits to the exercise of power, the effective validity of a Rechtsstaat cannot be claimed.
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El Estado de Derecho, surge como un ideal en la antesala de los procesos de Revoluciones
norteamericana y francesa, en contraposicion al orden de las monarquias absolutas,
cuyo rasgo caracteristico era el ejercicio sin limites del Poder, surge por tanto de la
necesidad de limitar el ejercicio abusivo y arbitrario del poder del gobernante, como
garantia de los derechos de la colectividad.

Es con la Revolucion Francesa, que este ideal se constituye en un principio, plasmado
en el art. 16 de la declaracion de derechos del Hombre y el ciudadano de 1789, de la
cual se extrae, que: “los Estados sin una constitucion que limite el poder mediante la
garantia de derechos y la separacion de poderes son despoticos”™

Es un principio con proyeccion moderna que fue evolucionando desde el Estado Legal
de Derecho, hasta el Estado Constitucional de Derecho, comprendido este tultimo
como un Estado donde gobernantes, gobernados asi como el ordenamiento juridico se
someten en igualdad de condiciones a la Constitucion. Sobre la base de lo sefialado es
necesario precisar, que la doctrina establece caracteristicas que permiten diagnosticar
una mayor o menor vigencia del Estado de Derecho, como ser: 1) La supremacia del
Constitucion; 2) la division de funciones; 3) la responsabilidad de la administracion y;
4) el respeto a los DD.HH.

Caracteristicas que no bastan que se encuentren enunciadas por la Constitucion, como
es el caso de:

1) La supremacia del Constitucion en el art. 410-II; 2) La division de funciones art.
12; 3) La responsabilidad de la administracion art. 159-11, 160-6 161-7 y 184-4 de
la CPE y; 4) El respeto a los DD.HH, reconocidos desde el art.15 al 107 y 109 al
136 en lo referido a garantias, sino que sean efectivamente aplicables y vigentes.

Abordando la experiencia Boliviana, debemos sefalar que la vida politica de nuestro
pais estuvo marcada de inestabilidad imperante en su interior, una penosa realidad
normalizada por los gobernantes, ante ello surge el deber de realizar un diagnostico que
permita comprender las causas de esta realidad, desde un enfoque académico.

En base a lo previamente descrito, y en el marco de un analisis reflexivo, se evidencia
que en la ultima década el gobernante en Bolivia es proclive a no acatar la norma, a
no someterse a la misma o no aplicarla, si estd no es favorable para sus intereses, ello
acontecio durante la administracion de Evo Morales, cuando la Constitucion limitd la
posibilidad de reeleccion consecutiva por solo una vez, acudid a interpretaciones del
Tribunal Constitucional Plurinacional (T.C.P.) para desconocer este limite en mas de
una ocasion:
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La primera oportunidad valiéndose de la Declaracion Constitucional No. 0003/2013,
de 25/04/2013, mediante la cual el T.C.P., en el marco del control de constitucionalidad
a priori en ambito normativo, declara la constitucionalidad del ‘’Proyecto de Ley
de Aplicacion normativa”, cuya principal finalidad fue desconocer abiertamente la
disposicion transitoria primera, parrafo II de la CPE, a través de la cual, el constituyente
tuvo a bien prever que los mandatos anteriores a la vigencia de la Constitucion serian
tomados en cuenta a los efecto del computo de nuevos periodos de funciones, forzando
la habilitacion a su segunda reeleccion inmediata.

La segunda oportunidad en la que se desconoce los limites de la Constitucion, fue
en ocasion de la busqueda de la habilitacion a una 3ra. reeleccion consecutiva, sin
embargo esta tltima tiene pormenores de mayor complejidad, que ponen en evidencia el
sometimiento del Tribunal Constitucional Plurinacional al Poder Politico, en este caso
mediante la SCP 0084/2017 de 28/11/2017, que surge en el marco del control normativo
a posteriori, en respuesta a una Accion de inconstitucionalidad abstracta, en el marco
del control de convencionalidad y aplicacion preferente del art. 23 de la Convencion
Americana de Derechos Humanos, en una interpretacion forzada y subjetiva, a través
de la cual, el ultimo interprete de la constitucion concluye que el derecho a la reeleccion
indefinida es un derecho humano ilimitado, cuya consecuencia es que la prevision
del art. 168 en cuanto al limite de una sola reeleccion consecutiva, quede inaplicado,
desconociendo no solo la voluntad del constituyente, sino también la voluntad del
pueblo soberano que en lo inmediato precedente, se habia pronunciado al respecto,
mediante referéndum del 21 de febrero de 2016, en el que mas del 51% rechazo la
propuesta de reformar la Constitucion, en relacion a la posibilidad de habilitar mas
de una reeleccion consecutiva, reafirmando la vigencia del limite a la reeleccion por
solo una oportunidad de forma inmediata, rechazando la reforma o supresion de dicho
limite.

No esta de mas recordar las consecuencias emergentes del uso abusivo del poder, el
no sometimiento a la norma y el desconocimiento de la voluntad del soberano que
repercute en una de las mayores si no es la mayor incertidumbre politica de la ultima
década, ya que frente a una habilitacion forzada para la eleccion del 2019, cuyo proceso
fue muy cuestionado, no solo en lo que respecta al padron electoral con un incremento
desproporcionado, no depurado sino también por la administracion y ejecucion de una
eleccion con evidentes irregularidades que continuaron hasta su epilogo, del cual se
recuerda los cortes en el sistema de conteo final a cargo de otro 6rgano del Estado,
el Organo Electoral Plurinacional, que generaron, el reproche generalizado de una
poblacion no organizada, pero cansada de que no se tome en cuenta su voluntad, que
desemboca en protestas en todos los departamentos, en algunos con lideres visibles
(Santa Cruz y Potosi), sin embargo en la mayoria sin lideres o cabezas visibles, tal es
el caso de La Paz, donde quien salia a protestar encontrd su motivacion en la busqueda
de dignidad y respeto a su derecho al sufragio, exigido legitimamente en democracia,
de por medio en la busqueda desesperada de una solucion el Gobernante, solicita a
un tercero (OEA), realicé una auditoria que puso en evidencia una irregular eleccion,
gobernante a quien no le qued6 mas que renunciar dejando un vacio de poder. El pueblo
boliviano castigado por las circunstancias, convulsionado en su interior, encontré la
cuspide de la incertidumbre vivida el 11, 12 y dias siguientes de noviembre del 2019,
en los cuales se requeria recobrar el orden publico a fin de precautelar los derechos,
limitados y vulnerados de la colectividad.

Respecto al criterio emergente del TCP en ocasion de la interpretacion emergente de la
SCP 0084/2017, cabe sefalar, que si bien conforme el art 196 de la CPE se constituye
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en el altimo interprete de la CPE, mas no de la Convenciéon Americana de Derechos
Humanos, en este caso el ultimo interprete es la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, misma que sobre la consideracion de la reeleccion indefinida como derecho
humano, genera una interpretacion mediante la Opiniéon Consultiva 28/2021 de
7/06/2021, la cual precisa que la reeleccion presidencial indefinida no es un derecho
humano auténomo, pues no cuenta con reconocimiento normativo en la Convencion ni
en la Declaracion Americana, ni en su corpus iuris, y por tanto que la prohibicion de la
reeleccion presidencial indefinida, puede ser compatible con la Convencion y por tanto
la habilitacion de la reeleccion presidencial indefinida es contraria a los principios de una
democracia representativa y, por ende, a las obligaciones establecidas en la Convencion
Americana y Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre.

“Al respecto, explico que la prohibicion de la reeleccion presidencial indefinida busca
garantizar la democracia representativa, por lo que es acorde con la Convencion y,
tomando en cuenta la concentracion de poderes que tiene la figura del Presidente en
un sistema presidencial, la restriccion de la posibilidad de reeleccion indefinida es
una medida idonea para asegurar dicha finalidad. Ademas, la Corte aclaré que no
encontraba otras medidas igualmente idoneas para asegurar que una persona no se
perpetue en el poder y que de esta forma no resulten afectados la separacion de poderes,
el régimen plural de partidos y organizaciones politicas, asi como la alternancia
en el ejercicio del poder. Por ultimo, la Corte seiialo que la potencial afectacion al
derecho de la persona que ocupa el cargo de la presidencia a ser reelecta, asi como
la restriccion que esto implica para los votantes son sacrificios menores cuando se
compara con los beneficios que trae para la sociedad la prohibicion de la reeleccion
presidencial indefinida. Por otra parte, respecto a la compatibilidad de la reeleccion
presidencial indefinida con las normas de derechos humanos, la Corte resalto que
la falta de limitaciones a la reeleccion presidencial conlleva el debilitamiento de los
partidos y movimientos politicos que integran la oposicion, al no tener una expectativa
clara sobre su posibilidad de acceder al ejercicio del poder. A su vez, la Corte sefialo
que la permanencia en el poder de un presidente por un largo periodo de tiempo afecta
la independencia y la separacion de poderes, dadas las capacidades que puede tener
de nombrar a miembros de otros Poderes del Estado. Asimismo, considero que el cargo
de la Presidencia brinda a la persona que lo ocupa una posicion privilegiada para la
contienda electoral. Mientras mayor sea el tiempo de permanencia en el cargo, mayor
sera esta ventaja.” (Extraido de la O.C. 28/2021)

Al respecto se debe tener presente que con la O.C. 28/2021, se reconduce los limites
emergentes de la Constitucion en el marco de la reeleccion inmediata por solo una
oportunidad, siendo compatible con el corpus iuris de la convencidon, y debiendo
la misma ser aplicada en el marco del control de convencionalidad por el tribunal
Constitucional Plurinacional, y cualquier autoridad publica del Estado boliviano, toda
vez de que da jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, emitida
en la Sentencia que resuelve el caso Gelman vs. Uruguay, sefiala que el Control de
Convencionalidad es funcion y tarea de cualquier autoridad publica y no sélo del Poder
Judicial, de sus estados miembros.

Por tanto, de lo previamente sefialado, regird un mayor Estado de Derecho, cuando
estas caracteristicas se hagan efectivas, asi:

1) Lasupremacia del Constitucion, se hace efectiva cuando ninguna funcion esta
exenta de cumplir la C.P.E. y la Ley, cualquier afectacion a este principio, o
la superposicion de actos de poder indican que el Estado de Derecho no rige,
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2)

3)

4)

La division de funciones, se hace efectiva cuando no existe sometimiento de
un 6rgano a otro, evitando la concentracion del poder y permitiendo el control
mutuo entre los diversos drganos de poder.;

La responsabilidad de la administracion se hace efectiva cuando la actividad
de quien ejerce el poder publico se somete a la a la norma (CPE, Ley, etc.),
con un efectivo sistemas de control sobre el efectivo sometimiento, que
prevean responsabilidad y sancion a las autoridades del poder publico ante
el incumplimiento.

El respeto a los DD.HH. se hace efectivo con la oportunidad de ejercer
las garantias constitucionales y el establecimiento de una jurisdiccion
constitucional, que tutele los derechos fundamentales de forma pronta y
oportuna.
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