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RESUMEN

La esencia de este trabajo de investigacion estriba en determinar la potestad que asumen los jueces ordinarios
en el marco de sus competencias, de realizar el control de constitucionalidad tutelar en los casos concretos
sometidos a su conocimiento y con ello los alcances de dicho control. Para tal efecto, la carga argumentativa en
la labor del juez ordinario se constituye en componente esencial de su fallo. Mas alla de suponer el respeto al
derecho a contar con resoluciones fundamentadas y/o motivadas del justiciable, importa la justificacion de la
decision a la cual es menester arribar a través de los métodos de interpretacién propuestos por el derecho y que,
en cierta medida, han sido desarrollados por la jurisprudencia constitucional de Bolivia.
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1. INTRODUCCION

El Estado Constitucional de Derecho (o Estado Constitucional, simplemente) al
que nos adscribimos a partir de los cdnones consagrados por el articulo 1 de la
Constitucion Politica del Estado y desarrollados a lo largo del texto constitucional
en su relacién con el espiritu democratico que le asiste, supone la insoslayable
presencia de la fuerza normativa directa de la Constitucion, en consideracion a su
jerarquia, que a su vez se concibe como parametro de validez y fuente primaria de
produccién normativa.

Ello pone de manifiesto la existencia de un constitucionalismo fuerte, que, entre
otros factores, se caracteriza por la presencia de un amplio catalogo de derechos
fundamentales (dado el reconocimiento del bloque de constitucionalidad) y la
consagracion de mecanismos eficaces para la proteccion y resguardo de dichos
derechos, mecanismos que segin su naturaleza pueden catalogarse como
normativos, jurisdiccionales e institucionales

La vertiente institucional en su relaciéon con la protecciéon de los derechos
humanos ha cobrado considerable relevancia a partir de la creacién del Tribunal
Constitucional con la reforma constitucional via Ley 1585 de 12 de agosto de 1994
y desarrollada a través de la Ley 1836 de 01 de abril de 1998 y la consecutiva labor
jurisdiccional que ha ejercido y viene ejerciendo con la finalidad de materializar el
resguardo y respeto de la Constitucion Politica del Estado, manteniendo inc6lume
el orden social (mas alla de las vicisitudes que hayan surgido en el seno de dicha
labor). No otra cosa significa en la actualidad, contar con un arsenal argumentativo
que a nivel de interpretaciéon del ordenamiento juridico interno ha producido
hasta nuestros dias la jurisprudencia emanada del maximo intérprete y guardian
de la Constitucion.

Sin embargo y, no sin antes ponderar dicha labor, asumo la importancia de enfatizar
enlavertientejurisdiccional ensurelacién conlapromocidn, resguardoy proteccion
de los derechos humanos como cometido primordial del érgano jurisdiccional a
través de los denominados jueces ordinarios o comunes, entendidos los mismos
como primeros garantes del respeto a los derechos y garantias constitucionales del
justiciable. Cometido (sea como potestad o deber) que, si bien es cierto, encuentra
interesantes directrices en la jurisprudencia a partir de los ciAnones que profesa
la Constitucién de manera expresa, inclusive, no es menos cierto que, al momento
de desarrollar los alcances del control de constitucionalidad, también encuentra
cortapisas en el énfasis de la tarea jurisdiccional encomendada al Tribunal
Constitucional (ahora Plurinacional), relegando a la jurisdiccién ordinaria a un
mero concepto de control de legalidad. Ese extremo deja entrever una aparente
contradiccién en las funciones competenciales propias del juez de primera
instancia y los de instancia revisora a nivel de apelacién y/o casacién (si el caso
amerita) si concebimos laidea de que el mencionado control de constitucionalidad
es de “competencia exclusiva del Tribunal Constitucional Plurinacional”.

En el marco de un enfoque cualitativo, que supone que los métodos comprendidos
en la investigacion se corresponden con el inductivo-deductivo, el comparativo y el
analitico a partir de la técnica documental vinculada a la revision de la doctrina, la
ley ylajurisprudencia, el objetivo del presente trabajo esta dirigido a establecer que
el modelo de control de constitucionalidad en Bolivia en su vertiente de normativo
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es concentrado, en consideracién al esquema normativo y competencial que lo
regula, mientras que, en su vertiente de tutelar es mixto en consideracién a que a
nivel difuso lo realizan en primera instancia los jueces ordinarios o comunes, dada
la presencia de principios que dirigen la labor jurisdiccional ordinaria vinculados
propiamente a la interpretacion-aplicacién de las normas infraconstitucionales
desde y conforme con la Constitucidn y con ello al rol subsidiario que asume el
Tribunal Constitucional Plurinacional en la resolucion de los casos concretos, no
sin antes revelar las (a mi juicio) luces y sombras que denota la jurisprudencia
boliviana sobre el particular.

2. EL CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD
De acuerdo a la doctrina del Derecho Procesal Constitucional,

El Control de Constitucionalidad en general es aquella actividad politica
o jurisdiccional que tiene la finalidad de garantizar la supremacia de la
Constitucion, la cual debe ser acatada y cumplida por todos los drganos
del poder publico, por los gobernantes y gobernados, asi como debe ser
aplicada con preferencia a las leyes, decretos y/o cualquier género de
resoluciones. (Tribunal Constitucional, 2016, pag. 6)

Se trata esencialmente de una accidn dirigida a examinar la compatibilidad y
conformidad de las disposiciones legales, los actos, resoluciones y decisiones
de los gobernantes, con los valores supremos, los principios fundamentales,
los derechos fundamentales y garantias constitucionales de las personas,
establecidos por la Constitucién Politica del Estado, en una triple dimensién: a)
verificar las condiciones de validez formal y material de las disposiciones legales
que conforman el ordenamiento juridico; b) resguardar y proteger los derechos
fundamentales y garantias constitucionales contra los actos o resoluciones ilegales
o indebidos que los vulneren; y c) verificar que los diferentes 6rganos del poder
constituido ejerzan sus funciones en el marco de las competencias asignadas por
la Constitucién.

A partir de la segunda guerra mundial, el control de constitucionalidad
surge como una manifestacion del Estado Constitucional de Derecho,
en cuanto supone la consagraciéon del principio de supralegalidad
constitucional, es decir la vigencia de la supremacia de la Constitucién, la
tutela de los derechos fundamentales de las personas y, la configuracién
moderna del principio de separacién de funciones o divisién del ejercicio
del poder politico. (Vargas Lima, 2017, pag. 108)

De manera que, de acuerdo a la doctrina del constitucionalismo contemporaneo, y
en el marco del nuevo modelo de Estado como Estado Constitucional de Derecho,
actualmente el control de constitucionalidad de lasleyes y de los actos provenientes
de los Organos del Estado, se extiende hacia tres ambitos concretos, a saber:

a) El control normativo, que se refiere precisamente al control sobre la
compatibilidad o incompatibilidad de las disposiciones legales (sean leyes
expedidas por el Organo Legislativo, o Decretos expedidos por el Organo
Ejecutivo), frente a las normas previstas por la Constitucion.
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b) EI control tutelar, que esta destinado a la proteccién de los derechos
humanos, que siendo preexistentes a la Constitucién, se encuentran
positivados y reconocidos por la misma como derechos fundamentales,
para su restablecimiento inmediato en caso de que sean restringidos o
suprimidos de manera ilegal o indebida, por parte de las autoridades
publicas, o inclusive por particulares; y,

c) Elcontrol competencial, para preservar el respeto y la vigencia del principio
de separacion de funciones o la division del ejercicio del poder politico,
poniendo fin a los eventuales conflictos de competencia que llegaren a
suscitarse entre los diferentes érganos del poder publico y/o niveles de
gobierno en el pafs. (Vargas Lima, 2017, pag. 109)

Como presupuestos juridicos para la existencia de un control de constitucionalidad
tenemos:

a) laexistencia de una Constitucion total o parcialmente rigida,

b) la existencia de un 6rgano de control independiente al érgano controlado,

c) las facultades decisorias del 6rgano de control,

d) elsometimientodetodalaactividad estatalal controlde constitucionalidad,

e) el derecho de los particulares de reclamar e impulsar el control de
constitucionalidad (Sagiiés, 2001, pags. 432-438) y

f) la facultad interpretativa definitiva y vinculante del érgano contralor de
constitucionalidad (Vargas Lima, 2017, pag. 126).

En cuanto a los sistemas de control de constitucionalidad tenemos: a) El sistema
de control politico de constitucionalidad y b) El sistema de control jurisdiccional
de constitucionalidad.

A pesar de que, entre los afios 1826 y 1861 la Reptblica de Bolivia se encontraba
bajo el paraguas de un sistema de control politico de constitucionalidad, cuya
competencia era asumida por un Consejo de Estado, a partir de la Reforma de
1994 el sistema en el cual actualmente se sitda el Estado boliviano es el del control
jurisdiccional de constitucionalidad.

Con ello, en el marco del sistema del control jurisdiccional de constitucionalidad se
conocen dos modelos clasicos o tradicionales, a saber:

a) El modelo americano o difuso (o de la revision judicial), en virtud del
cual, al decir de Francisco Fernandez Segado, “todos los jueces estan
habilitados para inaplicar aquellas leyes que juzguen contrarias a la
constitucién”. Es una doctrina sentada a partir del pronunciamiento
del Juez Inglés Edward Coke, en el caso “Bonham vs. Henry Atkins”
(1610) y posteriormente consagrada por el juez norteamericano John
Marshall con la sentencia del famoso caso “Marbury vs. Madison”
(1803), cuya caracteristica se concentra en que: 1) todos los 6rganos
judiciales pueden pronunciarse sobre la constitucionalidad de las
leyes cuando conocen y resuelven las controversias suscitadas ante
ellos, en los casos sometidos a su competencia; y 2) la sentencia o
resolucion de inaplicabilidad de la disposicion legal se efectivizan
solamente inter partes y para el caso concreto.
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b) EI modelo europeo o concentrado (Kelseniano), surgido en Austria
a partir de la Constitucién Federal de 1920, en funcién de las
paradigmaticas aportaciones del jurista Hans Kelsen, cuya labor
de control se delega a un drgano especializado (sea Tribunal
Constitucional, Corte Constitucional o Tribunal de Garantias
Constitucionales) y que se caracteriza porque: 1) el procedimiento
de control se inicia a través de una accién de inconstitucionalidad;
2) el sistema establece la legitimacioén a determinados érganos para
recurrir a la accion directa o abstracta de inconstitucionalidad; 3) los
efectos de la resolucién —abrogatoria o derogatoria segin el caso—
son erga omnes; y 4) los efectos de las sentencias rigen hacia el futuro
—ex nunc— y no tienen aplicacion retroactiva, salvo en materia penal
cuando beneficie al reo.

Pues bien, dada la tendencia relativizadora de la “aparente” bipolaridad entre los
dos modelos de control sefialados, se concibe la idea de una latente existencia de un
control que supone la convergencia de los mismos, dada la ausencia de controles
puros, motivo por el cual se asume que su estudio a nivel de diferenciaciéon
bipolarizada se justifica inicamente por razones metodoldgicas, con lo que surge
la mocién del modelo mixto de control de constitucionalidad.

Sobre el particular, el profesor espafiol Fernandez (2002) sostiene:

El proceso de progresiva e ininterrumpida convergencia entre los dos
clasicos sistemas de justicia constitucional, la quiebra frontal del modelo
kelseniano de “legislador negativo”, con el subsiguiente rol creativo de los
Tribunales Constitucionales y la enorme heterogeneidad y generalizada
mixtura e hibridacién de los actuales sistemas de justicia constitucional,
han desencadenado la obsolescencia de la clasica bipolaridad “sistema
americano-sistema europeo-kelseniano”, haciendo necesaria la busqueda
de una nueva tipologia que nos ofrezca una mayor capacidad analitica de
los sistemas de justicia constitucional. (Fernandez Segado, 2002) (Vargas
Lima, 2017, pags. 144,145)

Criterio consonante con la posiciéon del maestro mexicano Fix-Zamudio, quien
sefiala que:

Los dos modelos (el americanos y el europeo), se aproximan
paulatinamente, de manera reciproca y como ejemplo menciona a la Corte
Suprema Federal de los Estados Unidos, que en apariencia es el Tribunal
Federal de mayor jerarquia en el clasicos sistema difuso, por medio de su
competencia discrecional denominada certiorari, introducida en el afio de
1925, pero que se ha convertido en un verdadero Tribunal Constitucional,
ya que la mayoria, por no decir la totalidad de los asuntos que conoce,
tienen caracter directamente constitucional, en especial en materia de
derechos humanos. Por otra parte, sus resoluciones son obligatorias para
todos los jueces del pais, de acuerdo con el principio que se califica de
stare decisis (obligatoriedad del precedente), de manera que cuando la
citada Corte Suprema declara la inconstitucionalidad de una ley, dicho
fallo posee en la practica efectos generales, pues debido a su prestigio
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moral también las autoridades administrativas acatan sus resoluciones.
(Fix-Zamudio, 2002) (Vargas Lima, 2017, pag. 144)

De igual modo, Mauro Capelleti sefiala que el control jurisdiccional de las leyes
en su funcionamiento en el mundo contemporaneo revela el hundimiento de las
antiguas dicotomias, hallandose los dos modelos en vias de llegar a uno solo, es
decir, en proceso de unificacion definitiva. Afirma:

Estd probado ya ampliamente que ciertos contrastes de fondo que en
un tiempo se consideraron abismales, entre el civil law y el common law,
han llegado a ser en realidad bastantes menos radicales; asi también un
atento analisis de la evolucién de los dos grandes modelos de control
de constitucionalidad demuestra una tendencia evolutiva netamente
encaminada en el sentido de una atenuaciéon progresiva, reciproca y
convergente de la contraposicion. En el sistema americano La Supreme
Court presenta una configuracién cada vez mas acentuada como 6rgano
casi exclusivamente de justicia constitucional. Por via del writ of certiorari,
la Suprema Corte se ha venido limitando progresivamente a ejercer su
control tan s6lo en lo concerniente a las cuestiones de mayor relevancia
que son, por lo general, cuestiones constitucionales. (Fernandez Segado,
2004, pag. 147)

3. POSICIONES DOCTRINALES SOBRE EL CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD
EN BOLIVIA

Existen divergentes posturas relativas al modelo de Control de constitucionalidad
que rige en nuestro pais en su mayoria tendentes a establecer que el mismo se
reduce o identifica con el modelo de control concentrado, en consideracion a que,
al decir de los Arts. 196 y 202 de la Constitucidn Politica del Estado, es el Tribunal
Constitucional (ahora Plurinacional) quien asumiria dicha labor en el marco de su
rol de intérprete y maximo guardian de la Constitucion.

Verbigracia, para el ilustre profesor Rivera Santivafiez:

Bolivia ha adoptado el “sistema jurisdiccional mixto” de control de
constitucionalidad, es decir es un sistema en el que concurren los
elementos del control difuso, asi como del concentrado. En efecto, si
bien en la reforma constitucional de 1994 se ha creado el Tribunal
Constitucional como organismo especializado encargado del control
de constitucionalidad, empero el articulo 228 de la Constitucién, que
no fue modificada por la reforma constitucional, mantiene el sistema
de control difuso cuando dispone “La Constitucion Politica del Estado
es la ley suprema del ordenamiento juridico nacional. Los tribunales,
jueces y autoridades la aplicaran con preferencia a las leyes, y éstas con
preferencia a cualesquiera otras resoluciones”, lo que implica que todos
los jueces y tribunales judiciales del pafs, al resolver un proceso judicial
que llega a su conocimiento en el que se presenta una colisiéon de una ley
con la Constitucion, tienen la obligacion de aplicar esta ultima, es decir,
de inaplicar la ley que contradice a la Constitucién, lo que importa un
control de constitucionalidad y se encuadra en el sistema norteamericano
del “judicial review” o revision judicial. Dada la caracteristica del
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sistema de control jurisdiccional mixto adoptado en Bolivia, los jueces
y tribunales judiciales ordinarios tienen tareas concretas referidas al
control de constitucionalidad que les encomienda la Constitucién. (Rivera
Santivafez, 1999, pags. 208, 209)

Desde luego el autor, fundamenta su posicién en los alcances del articulo 228 de la
Constitucion Politica del Estado abrogada, cuyo texto no difiere del actual, que lo
encontramos consignado por el articulo 410 paragrafo I de la actual Constitucion
en vigencia (desde 2009):

I. Todas las personas, naturales y juridicas, asi como los 6rganos publicos,
funciones publicas e instituciones, se encuentran sometidos a la presente
Constitucion. II. La Constitucién es la norma suprema del ordenamiento
juridico boliviano y goza de primacia frente a cualquier otra disposicién
normativa. (Servicio Estatal de Autonomias)

Asimismo, el destacado profesor Boris W. Arias Lopez, a tiempo de reconocer la
naturaleza suprema de la Constitucién a momento de referirse a ella como norma
de produccién juridica “superior” que condiciona a la norma producida “inferior”,
enfatiza en la insuficiencia de reconocer teéricamente dicha supremacia, si esta,
no cuenta con un control de constitucionalidad, entendiendo a la misma como
un conjunto de mecanismos esencialmente juridicos para hacer real y efectiva la
supremacia constitucional, de ahi que —refiere— “el control de constitucionalidad
no sea otra cosa que una consecuencia de la supremacia constitucional” (Arias
Lépez, 2014, pp. 3-15).

Con ello, luego de que el autor hace una caracterizaciéon de ambos modelos
tradicionales de control de constitucionalidad y sostener que la facultad de
promover de oficio incidentes de inconstitucionalidad, implica necesariamente un
juicio previo de constitucionalidad con lo que denota que la diferenciacion entre el
modelo concentrado y difuso es mas te6rico que material por lo que discrepando
parcialmente con alguna linea adoptada por la jurisprudencia, considera que en
ciertas circunstancias “es posible que todo juez pueda inaplicar con efecto inter
partes una ley inconstitucional” (Arias Lopez, 2014, p. 11).

Ello, dice,

Porque sibien la Constitucién Politica del Estado en su art. 196.1, establece
que el Tribunal Constitucional Plurinacional “..vela por la supremacia de
la Constitucion, ejerce el control de constitucionalidad, y precautela el
respeto y la vigencia de los derechos y las garantias constitucionales” y a
través de su art. 202.], le otorga la competencia para conocer las acciones
de inconstitucionalidad contra leyes; empero, la norma constitucional
tampoco establece el monopolio del Tribunal Constitucional Plurinacional
en la garantia de la Constitucidn y la proteccién de los derechos ni prohibe
a los jueces la aplicacién directa de la Constitucién sobre las normas
inferiores cuando no exista posibilidad de remitir un caso al referido
6rgano de control de constitucionalidad y mas bien en mi criterio lo
dispone. (Arias Lopez, 2014, p. 13)
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Conclusidn a la que arriba teniendo presente el reconocimiento del principio de
jerarquia normativa positivado por el articulo 410.1I de la Constituciéon Politica
del Estado y la imperatividad relativa al deber de las bolivianas y los bolivianos
de conocer, cumplir y hacer cumplir la Constitucion y las leyes, consagrado por el
articulo 108.1 de dicha Constitucién. A ello agrega que todo juez al asumir el cargo
presta juramento de cumplir la Constitucién y luego las leyes, con lo que no se
debe entender —a su criterio— que la Constituciéon solamente obliga al Tribunal
Constitucional Plurinacional velar por la supremacia constitucional.

Finalmente, el meritorio autor sefala:

La convergencia del modelo concentrado y difuso de control de
constitucionalidad tiene como propésito el de generar un modelo
“integral” de control de constitucionalidad de forma que no interese
tanto el procedimiento y la autoridad que realice dicho control sino que
el mismo no deje de realizarse en este sentido es plenamente razonable
que cuando un juez no puede promover la Accién de Inconstitucionalidad
Concreta y tampoco puede dejar de resolver una causa debe en atencién
al principio de primacia de la Constitucién aplicar ésta por sobre una ley.
(Arias Lopez, 2014, pp. 3-15)

De su parte, el Profesor Vargas Lima, en contraposicion a la tesis sostenida por el
Profesor Rivera Santivafiez, luego de realizar un interesante desarrollo del tema
que nos ocupa, sostiene:

Ningln juez, tribunal u érgano administrativo estd autorizado para
inaplicar norma juridica alguna, dado que en caso de duda sobre la
constitucionalidad de una norma del ordenamiento a ser aplicada al caso
concreto que ha de resolver, debe promover inmediatamente el incidente
de inconstitucionalidad ante el Tribunal Constitucional Plurinacional,
y éste entendimiento interpretativo concuerda plenamente con lo
establecido por el articulo 5 de la misma Ley del TCP, cuando establece que
se presume la constitucionalidad de toda ley, decreto, resolucién y actos
de los drganos del Estado en todos sus niveles, hasta tanto el Tribunal
Constitucional Plurinacional resuelva y declare su inconstitucionalidad”.
Continta, “Como se puede ver, la norma de desarrollo constitucional
reconoce que el Tribunal Constitucional Plurinacional, en su calidad de
maximo guardian y supremo intérprete de la Constitucidn, es el unico
6rgano autorizado para inaplicar normas o dejar sin efecto los actos de
los 6rganos del Estado cuando éstos se hallaren en abierta contradiccion
con los principios y valores constitucionales, todo lo cual es plenamente
incompatible con un sistema de control “difuso”; razén por la cual, si bien
es respetable la posicidon del profesor Rivera Santivafiez, no es posible
compartirla plenamente”. (Vargas Lima, 2017, pags. 171,172)

A esa conclusién arriba, luego de enfatizar en los alcances del articulo 73
numeral 2 del Cédigo Procesal Constitucional, al momento de remitirse al Auto
Constitucional N° 0062/2012-CA, remitiéndose a la posicion adoptada en la
X Conferencia Iberoamericana de Justicia Constitucional: “Normatividad y
Supremacia Juridica de la Constitucién” (Santo Domingo, 12-15 de marzo de
2014 (Tribunal Constitucional de Espafia, 2014) (Vargas Lima, 2017, pag. 171)
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y coincidir con los criterios expresados otrora por los connotados juristas Dr.
Willman R. Duran Ribera (Duran Ribera, 2003) (Vargas Lima, 2017, pag. 172) y el
ex Magistrado del Tribunal Constitucional Baldivieso. (Baldiviezo Guzman, 2000)
(Vargas Lima, 2017, pag. 172).

En similar sentido, el Dr. Asbun Rojas sostiene:

En el caso boliviano, se instituy6 un Tribunal Constitucional (Ahora
Plurinacional), al cual se le atribuy6 la potestad para proteger la
Constitucién, y cuyos pronunciamientos tienen calidad de cosa juzgada
(...) Esto no constituye un obstaculo para que jueces y Tribunales
Departamentales conozcan las Acciones de Defensa como la Accién de
Amparo, Accién de Libertad y otras; e incluso, de que sus resoluciones
deban ser cumplidas inmediatamente (articulo 40.I del Cédigo Procesal
Constitucional) o que inicialmente resuelva conflictos de competencia
(articulo 102 del Cédigo Procesal Constitucional) o que dependa de ellos
promover o no la accion de inconstitucionalidad concreta (Art. 80.11 del
Codigo Procesal Constitucional). Pero, a partir de alli, no puede afirmarse
de manera alguna que el modelo boliviano sea mixto y tampoco que sea
difuso, porque en este caso los pronunciamientos de jueces y tribunales
departamentales no causan estado, solamente tienden a proteger de
forma pronta a los ciudadanos. (Asbun Rojas, 2014)

4. CRITERIOS JURISPRUDENCIALES SOBRE EL MODELO DE CONTROL DE
CONSTITUCIONALIDAD: LUCES Y SOMBRAS

No sin antes hacer referencia a la categérica relevancia que ostentan los
pronunciamientos jurisprudenciales emanados del Tribunal Constitucional
(Ahora Plurinacional) en razoén a la vinculatoriedad y obligatoriedad que suponen
los mismos (Art. 15 del Cédigo Procesal Constitucional) y la naturaleza de fuente
directa de produccién del derecho que en la doctrina contemporanea se le atribuye,
haré cita expresa de algunos precedentes cuyos contenidos reflejan el considerable
grado de contrasentido o en su caso de imprecisiéon sobre el modelo de control
de constitucionalidad, en definitiva, adoptado por nuestro pais; extremo sobre
el cual considero de vital importancia la existencia de un criterio emergente del
maximo guardian de la Constitucidn a los fines de reafirmar el respeto al derecho
alaigualdad y al principio de seguridad juridica. Veamos:

SCP.0778/2014, 21 de abril

..C.4Elcontroltutelardeconstitucionalidad enel EstadoPlurinacional
de Bolivia.- Ya las Sentencias Constitucionales Plurinacional 1227/2012
y 2143/2012, entre otras, establecieron que el Estado Plurinacional
de Bolivia, adopto a partir de la reforma constitucional de 2009,
un sistema jurisdiccional plural y concentrado de control de
constitucionalidad.

En efecto, de manera detallada, la SCP 2143/2012 de 8 de noviembre,
para establecer el sistema de control de constitucionalidad imperante,
desarrollé, las caracteristicas tanto del sistema de control politico
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de constitucionalidad como del sistema jurisdiccional de control de
constitucionalidad.

El citado entendimiento, sefialé que a partir de la reforma constitucional
de 1994, Bolivia adopté un sistema preminentemente concentrado de
control de constitucionalidad en manos del Tribunal Constitucional, el cual,
ejercio roles preventivos y reparadores de control de constitucionalidad,
cuyo ejercicio fue desarrollado organica y competencialmente por la Ley
1836 de 1 de abril de 1998, denominada Ley del Tribunal Constitucional.

La Sentencia Constitucional Plurinacional antes aludida, precis6 también
queluegodelareforma constitucionalde 2009, el Estado Plurinacional
de Bolivia, adopta un sistema jurisdiccional concentrado y plural de
control de constitucionalidad, en manos del Tribunal Constitucional
Plurinacional, instancia que ejerce sus roles propios del control plural
de constitucionalidad a partir de la posesién de sus Magistradas y
Magistrados con composicidn plural y electos por sufragio popular.

En el marco de lo sefialado, se establece que el control plural de
constitucionalidad, cuya maxima instancia estd encomendada al Tribunal
Constitucional Plurinacional, ejerce todos los roles jurisprudenciales
disciplinados en la parte orgéanica de la Constitucién, de manera especifica
en el art. 202.1 de la CPE, concordante con el art. 196.1 de la Norma
Suprema, por tanto, al existir una instancia imparcial, independiente
y especializada en justicia plural constitucionalidad, se colige que en
el Estado Plurinacional de Bolivia, impera un sistema jurisdiccional

ituci i , instancia a la
cual la funcidn constituyente encomendé tanto el cuidado del bloque de
constitucionalidad como el resguardo a los derechos fundamentales, en
su faceta de derechos individuales o derechos con incidencia colectiva. (El
subrayado es afiadido).

SCP 1001/2016-S2, 7 de octubre

[11.2. Supremacia constitucional y control de constitucionalidad

En un Estado Constitucional de Derecho, existe un orden juridico-
constitucional preestablecido fundador y limitante en cuanto al accionar
del propio Estado como tal, sometiendo a sus preceptos de rango supremo
tanto a gobernantes como a gobernados, orden que se caracteriza por ser
justo y por contemplar mecanismos eficientes para garantizar el respeto a
derechos fundamentales y garantias constitucionales.

Por mandato del art. 410 de la CPE, “La Constitucién es la norma suprema
del ordenamiento juridico boliviano y goza de primacia frente a cualquier
otra disposicién normativa”, esto es que, la Constitucion Politica del Estado,
es la “norma-normarum” del ordenamiento juridico, la ley de leyes, la ley
fundamental en base a la cual se van a desarrollar las leyes especiales
y especificas, contemplando principios, valores y garantias que ésta
dispone para alcanzar el goce y proteccion de los derechos que en su texto
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reconoce a favor de los gobernados y para el cumplimiento de los deberes
que impone a los gobernantes; en consecuencia, todo el orden juridico
y politico del Estado debe encontrarse congruente y compatiblemente
proyectado con referencia al contenido del texto constitucional, ya que
de no existir esta relacion entre las leyes y la Constitucidn, se produciria
ineludiblemente una fractura anti constitucional.

..En ese orden de cosas, es preciso sefialar que si bien la reforma
constitucional de 1994, determiné la creaciéon de un o6rgano
especifico que ejerza el control de Constitucionalidad en Bolivia,
a saber, el Tribunal Constitucional, cabe resaltar sin embargo que,
en nuestro pais, esta tarea tendiente al saneamiento objetivo del
ordenamiento juridico nacional, no sélo se encuentra en manos

del Trlbunal Constltucmnal sino que. B_olmia,_ha_adﬂp_tado_p_ar_a_el

mp d

g_o_s_t_um&da_d, esto es que tanto jueces y trlbunales ordlnarlos
como el propio Tribunal Constitucional, se encuentran en la
ineludible exigencia de observar los preceptos constitucionales y
verificar su cumplimiento; es decir que, tanto jueces y tribunales como
autoridades administrativa, tienen la obligacion de aplicar la constitucion
en los procesos que llegan a su conocimiento, debiendo observar en su
accionar que la disposicion legal aplicable al caso concreto no sea contraria
a la normativa constitucional, de manera tal que, derechos, garantias y
principios, sean estos constitucionales o de aplicacién del derecho, no se
vean afectados en detrimento de los actores procesales y sus derechos. (El
subrayado es anadido).

SCP. 0479/2018-S3, 26 de septiembre

II1.2. La Constitucién Politica del Estado, es la Norma Suprema del
ordenamiento juridico boliviano y goza de aplicacién preferente frente a
cualquier otra disposicion normativa

...El art. 196 de la CPE reconoce al Tribunal Constitucional Plurinacional,
como la entidad encargada de velar por la supremacia de la Constitucién,
ejercer el control de constitucionalidad, y precautelar el respeto y vigencia
de los derechos y las garantias constitucionales; lo que nos da a entender
que Bolivia adopté un control concentrado de constitucionalidad;
sin embargo, remitiéndonos al mandato del art. 410.11 de la Ley
Fundamental, tenemos que la Constitucion es la Norma Suprema
del ordenamiento juridico y por tanto goza de primacia en su
aplicacién frente a cualquier disposicién normativa de rango inferior,
la que no se encuentra encomendada solo al Tribunal Constitucional
Plurinacional, sino a toda autoridad judicial o administrativa, lo que
nos demuestra que nuestro Estado ade_tD_tamhlﬂn_un_CﬂnIr_Ql_dlﬁlSQ
de constitucionalidad; coligiéndose de ello que Bolivia asumié un
control mixto de constitucionalidad (concentrado y difuso). Asi el
control concentrado lo realizara el Tribunal Constitucional Plurinacional,
mediante las acciones de defensa y los procesos constitucionales
regulados en el Cédigo Procesal Constitucional; y el control difuso lo
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realizaran todas las autoridades judiciales y administrativas a tiempo
de ejercer sus funciones, contrastando antes de resolver los asuntos
sometidos a su conocimiento, si las normas infraconstitucionales son
compatibles con la Norma Suprema, y en caso de no ser asi, tienen el deber
de aplicar la Constitucidn e inaplicar las normas de menor rango, pero no
con efectos derogatorios ni abrogatorios; toda vez que, estas autoridades
no declararan la constitucionalidad ni la inconstitucionalidad de la
norma legal, sino solo la inaplicaran al caso concreto, luego de realizar
una adecuada y suficiente fundamentacién y motivacién que sustente su
decision, con la finalidad de que el justiciable perciba que no se encuentra
ante una resolucién arbitraria.

También se remite a la SCP. 1136/2017-S1.

SCP. 1451/2015-S2, 23 de diciembre

[11.3. Modulacién de la SCP 0310/2015-S1 de 27 de marzo.

En ese orden, corresponde analizar si la falta de provisiéon de recaudos
para la remision del expediente desde el tribunal de alzada al de casacidn,
debe ser sancionada con la caducidad y consiguiente ejecutoria del Auto
de Vista impugnado.

De la prevision antes expresada y los razonamientos que generaron la
linea jurisprudencial contenida en la SCP 0310/2015-S1, que hasta la
fecha este tribunal viene aplicando, las cuales no armonizan con larealidad
normativa vigente desde la promulgacién de la nueva Constitucion Politica
del Estado, por lo que se hace necesaria la modulacién sobre el tema de
provision de recaudos en materia laboral.

En consecuencia, lo descrito por el art. 212 del CPT sefala que: “Cuando
el recurrente no provea el porte para la remision del expediente, al
Tribunal Supremo en el término de 10 dias desde su notificacién con
el auto que la concede, se declarara desierto el recurso y ejecutoriado
el auto de vista.”

Disposicion legal, que merece sea analizada desde y conforme a la
Constitucién, aplicando criterio de interpretacion sistematica,
y no unicamente la literal, bajo ese contexto se entiende, que el
Estado tiene el deber de garantizar la aplicacién de una justicia plural,
pronta, oportuna, gratuita, sin ningin tipo de dilacién por parte los
administradores de justicia en la aplicacién de los derechos y garantias
reconocidos a las personas por la Norma Suprema, constituyendo una
garantia constitucional que se encuentra prevista en su art 115.1I de la
CPE; asimismo, el referido cuerpo legal en su art. 181.1, refiere que la
jurisdiccién ordinaria se fundamenta en los principios procesales como
la gratuidad y celeridad, entre otros.

Modulacién: Si bien la norma aludida precedentemente, otorga la
facultad a las autoridades jurisdiccionales de exigir lo referido; en base
a lo precedentemente fundamentado, y en resguardo del principio
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de proteccién al trabajador, consagrado por el art. 48.11 de la CPE, es
pertinente modular la SCP 0310/2015-S1 de 27 de marzo; en el sentido
siguiente:

En aplicacion de los arts. 48.11, 178.1 y 180.1 de la CPE e interpretacién
desde la Constitucion del art. 212 del CPT, la falta de provisién de recaudos
para la remision del expediente al Tribunal Supremo de Justicia, ante la
interposicion del recurso de casacion por parte del trabajador, no implica
desercidn, ni corresponde la ejecutoria, debiendo en todo caso el ()rgano
Judicial proceder a la remisién del expediente, para lo cual debe correr
con las previsiones necesaria”. (Las negrillas son afiadidas).

Como podra apreciarse la SCP. 0778/2014, de 21 de abril refiere a la existencia
de un modelo de control plural y concentrado de control de constitucionalidad
tomando como baselosarticulos 109.1y 202.1 dela Constitucidn Politica del Estado,
mientras que, de otro lado y, en discordancia con lo anterior la SCP 1001/2016-S2,
de 7 de octubre se decanta por la existencia de un modelo de control mixto de
constitucionalidad cuya base es el articulo 410 de la Constitucidn, siendo ain mas
categérica la SCP 0479/2018-S3, de 26 de septiembre, cuando invocando dicho
precepto constitucional refiere que “nuestro Estado adopt6 también un control
difuso de constitucionalidad; coligiéndose de ello que Bolivia asumi6 un control
mixto de constitucionalidad (concentrado y difuso)”.

4. PROPUESTA DE ENTENDIMIENTO SOBRE EL MODELO DE CONTROL:
FUNDAMENTOS

Entoncesy, a partir de las divergencias evidenciadas en la revisién jurisprudencial
interna, tenemos que, la justificacion del presente trabajo académico estriba
inicialmente en la necesidad de reconocer la presencia de contrasentido que
desemboca en necesaria incertidumbre emergente de las mismas, en la delicada
e importante labor que le asiste al Tribunal Constitucional Plurinacional como
contralor de la supremacia constitucional y, consecuentemente proponer criterios
interpretativos que sustenten la posibilidad de asumir, en definitiva, que el modelo
de control de constitucionalidad imperante en Bolivia, es el modelo de control de
constitucionalidad mixto pero inicamente en su vertiente de tutelar, dado que, por
razones de orden juridico, social y/o politicas, inclusive, la vertiente normativa
(la competencial ni que se diga) debe ser tenida bajo el esquema de un control
concentrado de constitucionalidad, con lo que transpolando andlogamente la idea
de “integralidad” propuesta por el maestro Boris W. Arias Lépez con relacién a los
tradicionales modelos (concentrado-difuso), asumo la necesidad de concebir en
definitiva la idea de co-existencia de ambos modelos bajo los cAnones normativos
de control inter e intradrganos, respectivamente, que justifican la existencia de
un control mixto y a su vez la existencia de éste dltimo en sede de control tutelar,
Unicamente.

Con ello, a mi juicio, el control jurisdiccional normativo de constitucionalidad
como competencia exclusiva del Tribunal Constitucional Plurinacional, encuentra
solido sustento en:
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El principio democratico que se encuentra consagrado por el
articulo 1 de la Constitucion Politica del Estado en virtud del cual la
soberania residida en el pueblo (art. 7 CPE) y delegada a los érganos
del poder publico encuentra limites competenciales regulados por
la misma Constitucién, de manera que la organizacién del Estado
estd fundamentada en la independencia, separacion, coordinacién y
cooperacion de dichos drganos de poder (art. 12-1 CPE).

La interpretacion sistematica de los articulos 196-1 y 202-1 de la
Constitucién Politica del Estado con los articulos 1, 7 y 12-1 de dicha
Constitucién y con los articulos 5 y 12-1-2 de la Ley del Tribunal
Constitucional Plurinacional (Ley 027 de 6 de julio de 2010) (Tribunal
Constitucional Plurinacional, 2020).

La existencia tasada de los procedimientos especiales derivados de
las acciones de inconstitucionalidad abstracta y concreta reguladas
por los articulos 72 al 84 del Codigo Procesal Constitucional (Ley 254
de 5 de julio de 2012).

La prudente y ajustada aplicacién del control (concentrado en este
caso) de constitucionalidad en estricta consideracion del criterio de
interpretacion adecuadora (Tribunal Constitucional Plurinacional,
2020),envistadelaausenciade factores trascendentalesinsoslayables
en la administracién de justicia (sean de orden ético o académico) y
que en los tiempos actuales encuentra recurrente cuestionamiento
frente a las expectativas del justiciable.

En tanto que, el control jurisdiccional tutelar de constitucionalidad en sede
ordinaria (primigeniamente) se sustenta en:

1.

La ausencia de invasién de competencias por parte del Organo Judicial
para con el Organo Legislativo, en consideracién a que ese esquema
intraorganico de control supone el respeto a la clasica independencia
de poderes como componente esencial del orden democratico.

El generalizado sometimiento a la Constitucion bajo el paraguas de
los principios de supremacia constitucional y jerarquia normativa
(Art. 410 CPE) cuyo acatamiento inexcusable a nivel de deber (nada
menos) lo encontramos regulado por el articulo 108-1 de dicha
Constitucién, a lo que tanto gobernantes como gobernados nos
encontramos impelidos a cumplir.

La existencia de niveles en funcién de los cuales el Juez de primera
instancia (cual fuere la materia de su funcién) controla los actos
y/o hechos del ciudadano, el Juez de segunda instancia (ad-quem)
controla los actos jurisdiccionales del primero y el Juez de la instancia
superior (v.gr. Tribunal Supremo) controla los actos del anterior,
frente a la interposicién recursos ordinarios. Controles vinculados
a la observancia y/o adecuada interpretacidon-aplicacion de la ley
(procesal o sustantiva), a la adecuada valoracion de la prueba y en
suma al respeto de los derechos y garantias constitucionales, y ello va
mas alld de un reducido control de legalidad.

La aplicacién directa de la Constitucién (Art. 109-1 CPE), frente a
la presencia de lagunas, sean éstas de orden normativo, técnico,
axiolégico y/o institucional, inclusive. (Tribunal Constitucional
Plurinacional, 2020)
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5. CONCLUSIONES

En definitiva, la tesis relativa a la coexistencia de ambos modelos de control
(concentrado-difuso), al margen del plural, en el esquema desarrollado supone la
ruptura del tacito paradigma sobre la identificacion de la categoria “control” con la
de “maximo” o con la de “cosa juzgada”, dado que, como hemos apreciado no existe
norma imperativa alguna que suponga el monopolio de tan importante tarea al
Tribunal Constitucional Plurinacional, al menos en sede tutelar, de modo que al
comprender que “maximo” difiere categéricamente de “Gnico o exclusivo” conlleva
a la razonable deduccién de la importante funcién primigenia que ostentan los
jueces ordinarios en el conocimiento, respeto y promociéon de los derechos y
garantias constitucionales y convencionales, inclusive.
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